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10. Zusammenspiel des freiwilligen engagements 
mit informeller unterstützung 
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etwa ein Fünftel der wohnbevölkerung im alter ab 14 Jahren übt zugleich freiwilliges engagement 







Menschen helfen sich gegenseitig: In der Nach-
barschaft, im Dorf oder im Stadtteil. Die Art 
der geleisteten Hilfe ist vielfältig: Betreuung von 
Schulkindern, Einkaufshilfe für eine gehbehin-
derte Nachbarin, Gespräche und Ratschläge in 
Situationen, in denen eine Person aus der Nach-
barschaft des Trostes und der Aufmunterung be-
darf. Diese informellen Unterstützungsleistun-
gen sind nicht deckungsgleich mit freiwilligem 
Engagement, obwohl es im Tätigkeitsspektrum 
sicherlich einen Überlappungsbereich geben 
kann. In diesem Kapitel untersuchen wir das 
Zusammenspiel beider Tätigkeitsformen und 
fragen, ob es sich eher um ergänzende oder um 
miteinander konkurrierende Tätigkeiten handelt.
Freiwilliges Engagement umfasst freiwillige, 
unentgeltliche und gemeinwohlorientierte Tätig-
keiten, die öffentlich und in der Regel kooperativ 
ausgeübt werden. Die Erfassung des freiwilligen 
Engagements im Freiwilligensurvey ist entspre-
chend breit und umfasst verschiedenste Aufga-
ben und Arbeiten, die außerhalb von Familie 
und Beruf übernommen werden. Vorform und 
Ausgangspunkt freiwilligen Engagements sind 
gemeinschaftlich ausgeübte Aktivitäten au-
ßerhalb von Beruf und Familie, die durch ein 
Mitmachen charakterisiert sind. Freiwilliges 
Engagement ist also eine Form des zivilgesell-
schaftlichen Handelns, die eingebettet ist in diese 
gemeinschaftlichen Aktivitäten (siehe Kapitel 3).
Informelle Unterstützung für Personen aus 
dem außerfamilialen sozialen Umfeld sind Tätig-
keiten, die – anders als freiwilliges Engagement 
– in der Regel nicht öffentlich und nicht formal 
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organisiert erbracht werden. Dabei handelt es 
sich um instrumentelle Hilfen, etwa Reparatur-
arbeiten, Hilfe beim Einkauf oder der Gartenar-
beit, sowie um Unterstützung von Nachbarinnen 
und Nachbarn, Freundinnen und Freunden 
oder Bekannten und Anderen bei der Betreuung 
 ihrer Kinder und bei der Pflege oder Betreuung 
hilfebedürftiger Personen (siehe Kapitel 9). In-
formelle Unterstützungsleistungen werden im 
Freiwilligensurvey 2014 zusätzlich zur Erfassung 
freiwilligen Engagements erhoben. Der Zusam-
menhalt und die Solidarität in der Gesellschaft 
lassen sich nicht allein am Ausmaß und Umfang 
freiwilligen Engagements festmachen, sondern 
können auch daran abgelesen werden, wie häu-
fig informelle Hilfen für andere im sozialen 
Nahraum geleistet werden. Da private informelle 
Unterstützung im Alltäglichen und privat, oft 
im ‚Verborgenen‘, stattfindet, wird ihr Beitrag 
 öffentlich leicht übersehen oder unterschätzt. 
Die gemeinsame Betrachtung von freiwilligem 
Engagement und informeller Unterstützung 
zeigt, welche Bevölkerungsgruppen in welcher 
Form einen Beitrag zum gesellschaftlichen Ge-
meinwohl leisten. 
Sowohl freiwilliges Engagement als auch 
informelle Unterstützungsleistungen sind pro-
duktive Tätigkeiten, die zum Wohlstand und 
zur Zukunftsfähigkeit unserer Gesellschaft ent-
scheidend beitragen, die aber in ihrer Bedeu-
tung häufig nicht ausreichend wahrgenommen 
werden (Erlinghagen 2008; Künemund 2000; 
Martinez, Crooks, Kim & Tanner 2011). Die 
Tätigkeiten, die im Einzelnen geleistet werden, 
können sich gleichen, zum Beispiel hilft man auf 
ähnliche Weise, wenn man im Rahmen des eh-
renamtlichen Besuchsdienstes im Krankenhaus 
mit Kranken spricht oder mit der Nachbarin 
oder dem Nachbarn, um ihr oder ihm Gesell-
schaft zu leisten und ihre beziehungsweise seine 
Sorgen und Nöte anzuhören. Hauptunterschied 
zwischen dem freiwilligen Engagement und der 
informellen Unterstützung besteht darin, dass 
Ersteres öffentlich ausgeübt wird und da es nicht 
an eine persönliche Beziehung zwischen Helfen-
dem und Empfangenden geknüpft ist, auch von 
einer sogenannten Drittperson erbracht werden 
könnte. Letzteres wird jedoch privat geleistet 
und kommt aufgrund persönlicher Beziehun-
gen im sozialen Nahraum zustande, mit denen 
Verpflichtungen und Erwartungen einhergehen 
 (siehe Kapitel 9). Da freiwilliges Engagement 
und informelle Unterstützung im Freiwilligen-
survey 2014 unabhängig voneinander erhoben 
werden, ist es möglich, das Zusammenspiel die-
ser beiden Tätigkeiten zu untersuchen. Damit 
können wir einen Beitrag zu einer offenen Frage 
in der Debatte zum freiwilligen Engagement leis-
ten. Diese Frage lautet: Stellen informelle Unter-
stützungsleistungen konkurrierende Tätigkeiten 
zum freiwilligen Engagement dar – oder sind 
informelle Unterstützungsleistungen und frei-
williges Engagement miteinander kombinierba-
re, sich ergänzende, ja sich möglicherweise sogar 
verstärkende Tätigkeiten? Hinter diesen beiden 
Fragen stehen zwei Thesen (Konkurrenzthese 
und Kumulationsthese), die im Folgenden aus-
führlicher dargestellt werden. 
Konkurrenz zwischen freiwilligem Engagement 
und informeller Unterstützung: In der Literatur 
wird häufig davon ausgegangen, dass informel-
le Unterstützungsleistungen ein Hindernis für 
Engagement darstellen (Vereinbarkeitsproblem). 
Zeit, die für informelle Unterstützung aufge-
wendet wird, steht nicht mehr für freiwilliges 
Engagement zur Verfügung. Umgekehrt gilt dies 
auch: Wer sich freiwillig engagiert, erübrigt 
weniger Zeit für informelle Unterstützung im 
sozialen Nahraum. Mergenthaler, Wöhrmann 
& Staudinger (2015) sprechen in ihrer Studie zu 
produktiven Tätigkeiten älterer Menschen daher 
von konkurrierenden Tätigkeiten: Wer sich frei-
willig engagiert, ist in der Regel nicht in der Lage, 
zugleich auch informelle Unterstützungsleistun-
gen zu erbringen. Eine etwas andere Argumen-
tationsfigur wird mit Blick auf Personengruppen 
verwendet, für die ein formelles Engagement 
im Rahmen einer Organisation möglicherweise 
abschreckend wirkt, etwa für manche Migran-
tinnen und Migranten, wenn sie aufgrund ihrer 
Erfahrungen in ihren Herkunftsländern nicht 
mit zivilgesellschaftlichen Organisationen ver-
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traut sind oder schlechte Erfahrungen mit auto-
ritären oder bürokratischen Systemen gemacht 
haben, oder für solche Personen mit niedriger 
Bildung, die sich eine Mitarbeit nicht zutrauen 
oder die Angebote zivilgesellschaftlicher Organi-
sationen nicht kennen. Mit Blick auf diese Per-
sonengruppen wird häufig argumentiert, dass 
einer geringen Wahrscheinlichkeit eines freiwil-
ligen Engagements eine höhere Wahrscheinlich-
keit informeller Unterstützung gegenübersteht 
(Meulemann & Beckers 2004). Insgesamt lässt 
sich die Konkurrenzthese so zusammenfassen: 
Personen sind entweder freiwillig engagiert oder 
sie leisten informelle Unterstützung – aber in der 
Regel nicht beides zugleich. 
Kumulation von freiwilligem Engagement und 
informeller Unterstützung: Die grundlegende 
Annahme der Kumulationsthese ist die – der 
Konkurrenzthese entgegengesetzte – Überle-
gung, dass freiwillig engagierte Menschen häufig 
auch bereit sind, informelle Unterstützung im 
sozialen Nahraum für Nachbarinnen und Nach-
barn, Freundinnen und Freunde oder Bekannte 
und Andere zu leisten. Der Hintergrund dieser 
Kumulation von freiwilligem Engagement und 
informeller Unterstützung könnte sein, dass 
prosoziale, altruistische Werte (‚ich will ande-
ren helfen‘; ‚ich will an der Gesellschaft mitwir-
ken‘) sowohl freiwilliges Engagement als auch 
informelle Unterstützung anregen. Zudem wird 
angenommen, dass informelle Unterstützungs-
leistungen freiwilliges Engagement befördern 
können, da sie Anlässe und Möglichkeiten mit 
sich bringen – wenn beispielsweise Personen 
aus der Nachbarschaft gemeinsam einen Verein 
gründen oder sich jemand im örtlichen Hospiz-
verein engagiert, nachdem sie oder er die Pflege 
der Nachbarin oder des Nachbarn übernommen 
hat. Umgekehrt bietet freiwilliges Engagement 
Anlässe und Gelegenheiten für informelle Un-
terstützung. Hank und Stuck (2008: 45) kommen 
auf Basis von SHARE-Analysen (Survey of He-
alth, Ageing and Retirement in Europe) zu dem 
Schluss, dass sich Ehrenamt und Netzwerkhilfe 
nicht ausschließen, sondern einander ergänzen. 
Bezüglich der Pflege von nicht-verwandten 
Personen hat sich zum Beispiel gezeigt, dass 
Personen, die eine solche übernehmen, auch 
mit größerer Wahrscheinlichkeit eine freiwillige 
Tätigkeit übernehmen als Personen, die nieman-
den pflegen (Burr, Choi, Mutchler & Caro 2005). 
Jegermalm und Grassman (2013) gehen ebenso 
von einer Ergänzung des Engagements aus und 
zeigen, dass der Anteil von Personen, die sowohl 
freiwillig als auch nachbarschaftlich engagiert 
sind, in Schweden im Zeitverlauf sogar angestie-
gen ist. Insgesamt lässt sich die Kumulationsthe-
se so zusammenfassen: Wenn eine Person frei-
willig engagiert ist, dann leistet sie häufig auch 
informelle Unterstützung – und umgekehrt.
Neben der Frage, ob die Konkurrenz- oder 
die Kumulationsthese zutrifft, ist auch die Ver-
teilung der Muster von freiwilligem Engagement 
und informeller Unterstützung von Interesse. 
Kombiniert man die beiden dichotomen Vari-
ablen ‚freiwilliges Engagement (ja/nein)‘ und 
‚informelle Unterstützung (ja/nein)‘ miteinander, 
so resultieren daraus vier Gruppen: 
 – Personen, die sich sowohl freiwillig engagieren 
als auch informelle Unterstützung leisten
 – Personen, die sich freiwillig engagieren, aber 
keine informelle Unterstützung leisten
 – Personen, die informelle Unterstützung  leisten, 
sich aber nicht freiwillig engagieren
 – Personen, die sich weder freiwillig engagieren 
noch informelle Unterstützung leisten
Es erscheint sinnvoll, die Verteilung der Kombi-
nationen dieser beiden prosozialen Tätigkeits-
arten über verschiedene Bevölkerungsgruppen 
hinweg zu betrachten: Frauen und Männer, 
Menschen unterschiedlichen Alters sowie Men-
schen mit unterschiedlichem Bildungsniveau. 
Dabei wird auch der Frage nachgegangen, in-
wieweit sich die Handlungsmuster zwischen 
Frauen und Männern unterscheiden. Aufgrund 
der häufig stärkeren Einbindung von Frauen in 
familiäre Aufgaben könnte es für sie beispiels-
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weise eine stärker ausgeprägte Vereinbarkeits-
problematik zwischen informeller Unterstützung 
und Engagement geben. Dies könnte dazu füh-
ren, dass Frauen häufiger entweder informelle 
Unterstützungsleistungen erbringen oder sich 
freiwillig engagieren, während Männer häufiger 
beide Formen zivilgesellschaftlichen Handelns 
ausüben. 
In diesem Kapitel wird das Zusammenspiel 
zwischen freiwilligem Engagement und infor-
meller Unterstützung empirisch beschrieben. 
Zwei Forschungsfragen wird nachgegangen: 
1. Es wird untersucht, ob die Konkurrenz- oder 
die Kumulationsthese zutrifft: Engagieren 
sich Personen, die informelle Unterstützung 
leisten, anteilig häufiger (oder seltener) als 
Personen, die keine informelle Unterstützung 
leisten? Leisten Engagierte anteilig häufiger 
(oder seltener) informelle Unterstützung als 
Nicht-Engagierte? 
2. Wie groß sind die Anteile derjenigen, die 
sich (a) sowohl freiwillig engagieren als auch 
informelle Unterstützung leisten, (b) sich nur 
freiwillig engagieren, (c) nur informelle Un-
terstützung leisten oder d) keiner der beiden 
Tätigkeiten nachgehen? Welche gruppenspe-
zifischen Handlungsmuster zeigen sich, wenn 
die Ergebnisse differenziert nach Geschlecht, 
Alter und Bildung betrachtet werden? 
10.2 Datengrundlage
Die in diesem Kapitel berichteten Befunde 
basieren auf gewichteten Analysen. Für die 
Gewichtung wurden in allen Erhebungsjahren 
dieselben Gewichtungsmerkmale berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, 
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei-
ner Person bezieht (Haushaltsgröße, Zahl der 
Festnetznummern und, nur für das Jahr 2014, 
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und 
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der 
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit 
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun-
desland, Gemeindegrößenklassen, Geschlecht, 
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer 
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs-
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich-
barkeit mit den bisher veröffentlichten Berichten 
zu erhalten.
In diesem Kapitel stellen wir die kombinier-
ten Anteile aus freiwilligem Engagement (siehe 
Kapitel  3) und informeller Unterstützung im 
sozialen Nahraum dar (siehe Kapitel 9). Frei-
williges Engagement umfasst dabei freiwillig 
übernommene Arbeiten und Aufgaben, die 
außerhalb von Beruf und Familie unentgeltlich 
erbracht werden oder gegen eine geringe Auf-
wandsentschädigung. 
Die informelle Unterstützung im sozialen 
Nahraum umfasst dabei folgende privat und 
unentgeltlich erbrachte Dienstleistungen: Instru-
mentelle Hilfen für nicht-verwandte Personen 
außerhalb des eigenen Haushaltes, Kinderbetreu-
ung nicht-eigener und nicht-verwandter Kinder 
sowie außerfamiliale Betreuungs- und Pflegeleis-
tungen für Personen mit gesundheitlichen Ein-
schränkungen, die auch nicht mit der Helferin 
oder dem Helfer im gemeinsamen Haushalt le-
ben. Die informelle Unterstützung richtet sich an 
Personen, die nicht im selben Haushalt wie die 
Befragten leben, also an Personen aus der Nach-
barschaft, an Freundinnen und Freunde, an Be-
kannte oder andere nicht-verwandte Personen. 
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10.3 anteile freiwilligen engagements und informeller 
unterstützung im vergleich
Von der Wohnbevölkerung im Alter ab 14 Jahren 
leisten 40,2 Prozent Unterstützung für Personen 
aus der Nachbarschaft oder dem Freundes- und 
Bekanntenkreis, 43,6 Prozent sind freiwillig 
engagiert. Anteilig kommt der informellen Un-
terstützung somit eine vergleichbar große Be-
deutung zu wie dem freiwilligen Engagement. 
Aber sind es denn dieselben Menschen, die 
sich sowohl freiwillig engagieren und zugleich 
informelle Unterstützungsleistungen in der 
Nachbarschaft und im Freundeskreis erbringen? 
Oder sind es zwei unterschiedliche Gruppen von 
Personen, von denen sich die eine ausschließlich 
freiwillig engagiert und die andere ausschließlich 
private Unterstützung leistet? Zunächst stellen 
wir dar, wie groß die jeweiligen Anteile freiwil-
lig Engagierter an Personen sind, die informelle 
Unterstützungsleistungen erbringen oder solche 
nicht erbringen, im Anschluss daran stellen wir 
dar, wie groß bei engagierten und nicht-enga-
gierten Personen die Anteile derjenigen sind, die 
informelle Unterstützungsleistungen erbringen.
Folgt man der Konkurrenzthese, dann müsste 
der Anteil Engagierter bei Personen, die infor-
melle Unterstützung leisten, extrem klein sein, 
zumindest jedoch deutlich geringer als bei Per-
sonen, die keine informelle Unterstützung leis-
ten. Dies ist aber nicht der Fall: Bei Personen, die 
informelle Unterstützung leisten, liegt der Anteil 
der Engagierten bei 51,0 Prozent; bei Personen, 
die keine informelle Unterstützung leisten, da-
gegen nur bei 38,6 Prozent (Tabelle 10-1). Dies 
könnte man als Hinweis auf das Zutreffen der 
Kumulationsthese interpretieren: Wer anderen 
im sozialen Nahraum hilft, ist offensichtlich 
auch eher dazu bereit sich freiwillig zu engagie-
ren, als eine Person, die keine Hilfeleistungen 
im sozialen Nahraum erbringt. Anzumerken ist 
auch, dass die Engagementquote der Personen, 
die im sozialen Nahraum informelle Unterstüt-
zung leisten, mit 51,0 Prozent deutlich über dem 
Bevölkerungsdurchschnitt von 43,6 Prozent liegt. 
tabelle 10­1: anteile engagierter und nicht­engagierter nach informeller unterstützungsleistung 2014
von den Personen,  
die informelle  
unterstützung leisten …
von den Personen,  
die keine informelle  
unterstützung leisten …
gesamt
…	sind	freiwillig	engagiert 51,0 38,6 43,6
…	sind	nicht freiwillig engagiert 49,0 61,4 56,4
Gesamt 100,0 100,0 100,0
Quelle:	FWS	2014,	gewichtet,	eigene	Berechnungen	(DZA).	Basis:	Alle	Befragten	(n	=	28.595).	 
Dargestellt	sind	Spaltenprozente.	Cramérs	V	=	0,12,	p	<	0,001.
In einem zweiten Schritt kehren wir die Be-
trachtung um und fragen, wie hoch der Anteil 
von informeller Unterstützung bei Engagierten 
und Nicht-Engagierten ist (Tabelle 10-2). Die 
Konkurrenzhypothese würde davon ausgehen, 
dass der Anteil von Personen, die informelle 
Unterstützung leisten, bei Nicht-Engagierten viel 
höher sein sollte als bei Engagierten, im Extrem-
fall wäre er bei Engagierten nahe Null. Abermals 
ist zu sehen, dass diese Annahme nicht zutrifft: 
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Der Anteil von Personen, die informelle Unter-
stützung leisten, beträgt bei Engagierten 47,0 
Prozent und bei Nicht-Engagierten 34,9 Pro-
zent. Diese Verteilung spricht abermals für die 
Kumulationshypothese: Personen, die freiwillig 
engagiert sind, leisten mit höherer Wahrschein-
lichkeit auch informelle Hilfe als Personen, die 
nicht freiwillig engagiert sind. 
tabelle 10­2: anteile der unterstützungsleistenden und nicht­unterstützungsleistenden nach freiwilligem 
engagement 2014
von den Personen,  
die freiwillig  
engagiert sind …
von den Personen,  
die nicht freiwillig  
engagiert sind …
gesamt
…	leisten	informelle	Unterstützung 47,0 34,9 40,2 
…	leisten	keine	informelle	Unterstützung	 53,0 65,1 59,8 
Gesamt 100,0 100,0 100,0
Quelle:	FWS	2014,	gewichtet,	eigene	Berechnungen	(DZA).	Basis:	Alle	Befragten	(n	=	28.595).	 
Dargestellt	sind	Spaltenprozente.	Cramérs	V	=	0,12,	p	<	0,001.
Dieser Zusammenhang zwischen freiwilligem 
Engagement und informeller Unterstützung im 
Sinne einer Kumulation ist statistisch signifikant, 
aber nur schwach ausgeprägt: Das von –1 bis 
+1 reichende Zusammenhangsmaß Cramérs V 
weist einen Wert von +0,12 auf. Zum Vergleich: 
Bei einem perfekt positiven Zusammenhang 
nähme Cramérs V den Wert von +1 an. In die-
sem Falle würden alle Personen, die sich freiwil-
lig engagieren, auch informelle Unterstützung 
leisten und umgekehrt (vollständige Kumulation 
beider Tätigkeiten). Träfe die Konkurrenz-Hy-
pothese zu, dann hätte das Zusammenhangsmaß 
einen negativen Wert. Ein Wert von –1 würde 
erreicht, wenn sich Personen entweder freiwillig 
engagieren oder informelle Unterstützung leis-
ten, jedoch niemand beides macht (vollständige 
Konkurrenz beider Tätigkeiten). 
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10.4 Zusammenspiel von freiwilligem engagement  
und informeller unterstützung
In der gemeinsamen Betrachtung von freiwilli-
gem Engagement und informeller Unterstützung 
zeigt sich, dass ein Fünftel der Wohnbevölkerung 
Deutschlands ab 14 Jahren sich in den vergan-
genen zwölf Monaten sowohl freiwillig engagiert 
als auch informelle Unterstützung geleistet hat 
(Abbildung 10-1). Diese Personengruppe kom-
biniert somit verschiedene Formen des zivilge-
sellschaftlichen Handelns. Darüber hinaus sind 
weitere 23,1 Prozent ausschließlich freiwillig 
engagiert und 19,7 Prozent ausschließlich im 
sozialen Nahraum unterstützend tätig. Ein gutes 
Drittel der Wohnbevölkerung ab 14 Jahren über-
nimmt weder freiwillige Aufgaben im Engage-
ment noch Arbeiten in der Nachbarschaft oder 
im Freundes- beziehungsweise Bekanntenkreis. 
Die Unterschiede bezüglich der Kombination 
von freiwilligem Engagement und informeller 
Unterstützungsleistungen zwischen Frauen und 
Männern sind vergleichsweise gering. Während 
der Anteil von Frauen, die sich ausschließlich 
freiwillig engagieren, mit 21,6 Prozent etwas 
kleiner ist als der Anteil von Männern mit 24,7 
Prozent, liegt der Anteil von Frauen, die keiner 
der beschriebenen Tätigkeiten nachgehen, mit 
38,3 Prozent etwas höher als bei Männern mit 
35,1 Prozent. Sowohl bei Frauen als auch bei 
Männern liegt ein statistisch signifikanter, posi-
tiver Zusammenhang ähnlicher Höhe zwischen 
sozialen Unterstützungsleistungen und Engage-
ment vor, es gibt also sowohl bei Frauen als auch 
bei Männern eine Tendenz zur Kumulation 
beider Tätigkeitsformen, auch wenn diese nur 
schwach ausgeprägt ist. 
abbildung 10­1: anteile von Personen, die sich engagieren und/oder informelle unterstützung leisten, 2014, 
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In den beiden jüngsten Altersgruppen, die sich 
kaum voneinander unterscheiden, ist der An-
teil von Personen, die sowohl engagiert sind als 
auch Unterstützung im sozialen Nahraum leis-
ten, überdurchschnittlich hoch. Jeweils etwa ein 
Viertel dieser Altersgruppen macht tatsächlich 
beides (Abbildung 10-2). Bei den Personen im 
Alter ab 65 Jahren tun dies lediglich 14,2 Prozent. 
Fast die Hälfte der Personen im Alter ab 65 Jah-
ren ist hingegen weder freiwillig tätig noch er-
bringt sie Unterstützungsleistungen in Nachbar-
schaft, Freundes- oder Bekanntenkreis. Dennoch 
liegt auch hier ein positiver Zusammenhang zwi-
schen freiwilligem Engagement und informellen 
Unterstützungsleistungen vor. Die Werte für das 
Zusammenhangsmaß Cramérs V liegen in allen 
Altersgruppen auf ähnlicher Höhe wie der Zu-
sammenhang insgesamt und sind signifikant. 
Am deutlichsten sind die Unterschiede zwischen 
den Bildungsgruppen ausgeprägt. Während 
ein Viertel der Personen mit hoher Bildung ihr 
freiwilliges Engagement mit informellen Un-
terstützungsleistungen kombiniert, sind es bei 
Personen mit niedrigem Bildungsabschluss nur 
11,6 Prozent (Abbildung 10-3). Das bedeutet, 
niedriggebildete Personen sind nicht nur zu ge-
ringeren Anteilen freiwillig engagiert als hochge-
bildete, sondern sie verknüpfen ihr freiwilliges 
Engagement auch anteilig seltener mit informel-
ler Unterstützung. Hier ist mit mehr als der Hälf-
te der Anteil derjenigen besonders hoch, die we-
der freiwillig engagiert sind noch Unterstützung 
leisten. Für alle Bildungsgruppen liegt jedoch ein 
signifikanter positiver Zusammenhang von ähn-
licher Stärke zwischen freiwilligem Engagement 
und informellen Unterstützungsleistungen vor. 
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Jeweils über zwei Fünftel der Menschen in 
Deutschland sind freiwillig engagiert bezie-
hungsweise unterstützen Personen aus der 
Nachbarschaft, aus dem Freundes- oder Bekann-
tenkreis. Dabei handelt es sich häufig um die-
selben Personen: Jede fünfte Person hat sich in 
den vergangenen zwölf Monaten engagiert und 
informelle Unterstützungsleistungen erbracht. 
Menschen, die andere in ihrem privaten Umfeld 
unterstützen, engagieren sich auch zu höheren 
Anteilen als Personen, die keine solche informel-
le Unterstützung leisten. Im Umkehrschluss leis-
ten Personen, die sich freiwillig engagieren, auch 
zu höheren Anteilen informelle Unterstützung 
als Nicht-Engagierte. Offensichtlich liegt keine 
Konkurrenz zwischen freiwilligem Engagement 
und informeller Unterstützung vor. Insgesamt 
sprechen die Analysen des Zusammenspiels 
von freiwilligem Engagement und informeller 
Unterstützung für die oben diskutierte Kumula-
tionsthese von Engagement und informeller Un-
terstützung: Diese beiden Formen der Aufgaben-
übernahme und gesellschaftlichen Mitgestaltung 
sind miteinander vereinbar – und möglicherwei-
se stützen sie sich sogar gegenseitig.
Gut zwei Fünftel haben nur die eine oder nur 
die andere Tätigkeit ausgeübt. Beim Blick auf 
die Verteilung solidarischen Handelns in der 
Gesamtgesellschaft gibt es also mehr Personen, 
die nur das eine oder nur das andere machen, 
als Personen, die gleichzeitig freiwillig enga-
giert sind und informelle Unterstützung leisten. 
Trotzdem sprechen diese Ergebnisse für Kumula-
tion, da die Wahrscheinlichkeit, sich freiwillig zu 
engagieren, bei den Personen höher ist, die auch 
informelle Unterstützung leisten. Ein gutes Drit-
tel der Wohnbevölkerung ab 14 Jahren hat weder 
eine freiwillige oder ehrenamtliche Tätigkeit aus-
geübt noch Arbeiten in der Nachbarschaft oder 
im Freundes- beziehungsweise Bekanntenkreis 
übernommen, was ebenfalls als Kumulation zu 
werten ist. 
Zwischen den Geschlechtern zeigen sich ins-
gesamt betrachtet kaum Unterschiede. Obwohl 
für bestimmte Gruppen wie berufstätige Mütter 
mit schulpflichtigen Kindern sicherlich unter 
294 | Zusammenspiel des freiwilligen Engagements mit informeller Unterstützung
anderem die größte Schwierigkeit darin besteht, 
berufliche und familiäre Verpflichtungen mit 
einem zusätzlichen freiwilligen Engagement und 
einer zusätzlichen Aufgabe in der Nachbarschaft 
zu vereinbaren, können Kinderbetreuungsar-
rangements in der Nachbarschaft auch Freiräu-
me für andere Tätigkeiten schaffen. In anderen 
Lebensphasen scheint es insgesamt mehr Spiel-
raum für zusätzliche Aufgaben und Tätigkeiten 
zu geben, etwa wenn die eigenen Kinder er-
wachsen sind. Allerdings gibt es in den jüngeren 
 Altersgruppen anteilig mehr Personen, die so-
wohl freiwillig engagiert sind, als auch informel-
le Unterstützungsleistungen erbringen, als in den 
älteren Altersgruppen. Bei Personen mit niedri-
ger Bildung ist der Anteil von Personen, die sich 
freiwillig engagieren und informelle Unterstüt-
zung leisten, am kleinsten. Hier ist der Anteil 
derjenigen, die weder das eine noch das andere 
machen, am höchsten. Dies liegt allerdings we-
niger daran, dass diesen Personen die Vereinba-
rung der beiden Tätigkeitsformen schlechter ge-
lingt (der statistische Zusammenhang zwischen 
Engagement und informeller Unterstützung ist 
in allen Alters- und Bildungsgruppen sowie bei 
beiden Geschlechtern vergleichbar hoch), son-
dern daran, dass sowohl die Anteile derer, die 
sich engagieren, als auch derer, die Unterstüt-
zung leisten, hier geringer sind. Insofern ist auch 
hier eher von einer Kumulation auszugehen, 
die jedoch insbesondere eine Kumulation aus 
Nicht-Engagement und Nicht-Unterstützung ist. 
Hinweise auf eine Konkurrenz der beiden For-
men prosozialen Handelns lassen sich dagegen 
in keiner der hier betrachteten Gruppen finden. 
Eine Kumulation von freiwilligem Engage-
ment und informeller Unterstützung ist zudem 
deshalb plausibel, weil beide Tätigkeitsformen 
durch ähnliche Faktoren beeinflusst werden: So-
wohl hohe individuelle Ressourcen als auch ein 
integratives soziales Netzwerk können freiwillige 
Tätigkeiten und Unterstützungsleistungen be-
günstigen, während sich geringe Ressourcen wie 
insbesondere eine niedrige Bildung hinderlich 
auswirken (siehe Kapitel 3 und Kapitel 9). 
Wie sind diese Befunde zu bewerten? Zu-
nächst einmal kann es positiv gesehen werden, 
dass informelle Unterstützungsleistungen, die 
Menschen für Freundinnen und Freunde, für 
Nachbarinnen und Nachbarn sowie für Bekann-
te erbringen, es diesen Menschen nicht erschwe-
ren, sich freiwillig zu engagieren und umgekehrt, 
freiwilliges Engagement das Erbringen nachbar-
schaftlicher oder freundschaftlicher Hilfe nicht 
verhindert. Viele Menschen bringen sich in der 
einen oder anderen Form in die Gesellschaft 
ein beziehungsweise helfen ihren Mitmenschen 
und kombinieren unterschiedliche Tätigkeiten. 
Möglicherweise ergibt sich aus dem privaten in-
formellen Nachbarschaftsnetzwerk auch ein Im-
puls, sich freiwillig und öffentlich zu engagieren. 
Umgekehrt können zivilgesellschaftliche Akteu-
re dazu beitragen, Nachbarschaften aufzuwerten 
und Begegnungsmöglichkeiten zu schaffen, aus 
denen sich Netzwerke für gegenseitige Unter-
stützung bilden können. Allerdings gibt es mit 
einem guten Drittel der Bevölkerung auch eine 
vergleichsweise große Gruppe von Menschen, 
die weder eine freiwillige beziehungsweise eh-
renamtliche Tätigkeit ausüben noch informelle 
Unterstützung im sozialen Nahraum leisten. Be-
sonders häufig sind dies ältere Menschen bezie-
hungsweise Personen mit niedriger Bildung. Dies 
spricht dafür, dass es Barrieren gibt, die für beide 
Tätigkeitsformen in ähnlicher Weise bedeutsam 
sind. So können beispielsweise gesundheitliche 
Einschränkungen, die Personen hindern, sich 
freiwillig zu engagieren (siehe  Kapitel 17), auch 
das Erbringen informeller Unterstützung beein-
trächtigen. 
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